






































































に基づいている（2007年 3月 24，25 日第 122回国
際治療教育研究所主催）。
　イギリス自閉症協会が提唱する自閉症の支援５
原則＝ SPELL アプローチとは、「Structure 構造化、
具体化・Positive approache 肯定的な対応、成功体
験、長所をいかす支援・Empathy 自閉症の人たちの
文化への共感・Low arousal 低刺激な方法、環境・
Links 家族や関係機関との連携」のことをいう。
　SPELL アプローチの理論的・歴史的背景や実践
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例はこのセミナーの資料に委ねたい。
２．事例の概要
１）事例Ａのフェイスシートから
　Ａは幼少期より知的発達に遅れがなかったが、
欲しいものを目にすると手に入るまで泣きわめき
続けるという行動を小学校高学年まで続け、母親
はＡの養育に戸惑いを感じていた。小学校から高
校まで普通クラスに通学し中学では文化系の部活
動に所属。まじめに学習をする一方、日常的に
ロッキングがあり、嫌なことが我慢できなくなっ
たときに大きな声をだすことがあった。高校では
学習のペースが他の人より遅れフォローが必要な
場面があった。この頃から不眠・家族のお金を使
い込む・万引きをするといった行動が表れ始めた。
　高校を卒業後、高等職業専門学校に通い地元の
サービス業に就職。職場の人間関係のつまずき
（逆上して上司を殴ってしまう）などにより、立て
続けに短期間で解雇されて不安定な青年期を送っ
た。22歳のときに知的障害者としての療育手帳を
申請し、Ａの障害に理解のある職場を探し始めた。
しかし就労にはいたらず自宅に引きこもりがちに
なったため、地域のＢ施設を紹介され利用を開始
した。Ｂ施設を利用後のＡは、自分の望む活動に
のみ参加し気のむくままに行動したため「わがま
ま、身勝手」と受け止められて支援員との摩擦が
著しく生じていた。万引き行為も複数回確認され
ていた。Ａの非社会的行動は、興奮したときの激
しい暴言などもあった。その一方で、Ａは１人で
いるときに黙々と泣いて過ごしたり、ときおり激
しくロッキングしたりするなど情緒的な不安定さ
が際立っていた。こうした状況下、新しくＡの支
援担当となった支援員Ｃが、保護者の承認を得て
Ａとともに主治医に通院し、「高機能自閉症・アス
ペルガー症候群」の診断を受けた。
　　※このフェイスシートはＡを担任した教師や
母親からの聞き取り、日誌記録、ケース
ワーカーの面談記録をもとにしている。
２）アスペルガー症候群としてのＡの障害特性と
こだわり行動
　Ａの障害は、興味関心の偏り、自分本位な会話
パターン、周囲との歩調が合わせづらいなど生活
場面の各部分に表れている。他方、温厚な性格で
他者とのコミュニケーションを楽しみ、一般教養
の知識も豊富で、知的発達に遅れのない自閉性障
害であることが認められる。
　日誌記録や行動に対するアセスメントをまとめる
と、Ａの障害特性のなかでもこだわりの様相を示す
ものは次の点が中心的なものとして挙げられる。
　　・ものを無駄に消耗することはもったいない
という強い固執があり、古くなったものを
捨てることを要求されるときに抵抗し、不
穏になる。
　　・もったいないという固執には‘お金をかけ
たくない’という強いこだわりがあり、特に
家（母親）がお金を負担することに対する強
い拒否感情がある。このこだわりが根底に
あり、Ａが万引きに陥った可能性がある。
３．支援の方法
　万引きをするＡに対して以下の取り組みを行っ
た。
　　１）第１期　（2006 年 9月～）
　　　 ・・・認知療法アプローチ、ロールプレイ
ング、行動の見守り
　　２）第２期　（2007 年 3月～）
　　　 ・・・SPELL アプローチ、投薬治療
　取り組みはＢ施設内を中心に行い、さらに通所
前や帰宅後のＡの行動を観察するためにＢ施設外
で行った実践も含まれる。また母親に対しては、
Ａがたとえ拒否し続けたとしてもお小遣いを渡す
ことを続けるよう助言した。
４．結果
１）第１期
　（１）取り組みの詳細
　・認知療法アプローチ
　　　Ｂ施設の嘱託医療機関（メンタルクリニッ
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ク）の協力を得て、月1回の面接を行った。
≪万引きをしたら母親が嘆き悲しむ≫≪お
金を使い買い物をしたら母親が喜ぶ≫の２
点に単純化し認知に働きかけるアプローチ
を用いた。
　　・ロールプレイング
　　　嘱託医療機関（同上）の指導のもと、買い
物のレジでの金銭授受場面を再現したロー
ルプレイングを行った。500円玉を用いて、
お金を払えば商品をレジで受け取ることが
できるというやりとりをおこなった。
　　・行動の見守り
　　　万引きを未然に防ぐことを目的として、帰
宅後～街中を出歩くＡに支援員が付き添い
をしたり行動の見守りをした。万引きをし
ようとしたときは、未然に止めるためにＡ
に声をかけた。
　　・その他
　　　メンタルクリニックの嘱託医の助言により、
母親は毎日お小遣いをＡに渡して好きなも
のを買わせることを試みた。また、母親が
食材の買い物などをＡに頼むことにより、
お金を使い買い物をする場面を増やすこと
にも取り組んだ。
　（２）Ａの様子
　　≪２００６年 12 月デイリーレコードより≫
　　　帰宅途中、Ａはスーパーで商品のおまけ菓
子を盗り、店外で食べ始めた。その様子を確
認した支援員がＡに声をかけた。「Ａさん、そ
れは何？」と問いただし菓子を取ろうとする
と、Ａは「何すんだよ」「お前、何言うんだよ」
と辺りかまわず大声をだし、支援員に体当た
りをしてきた。
　　≪２００６年９月日誌より≫
　　　駅前パン屋での惣菜のつまみ食いが明るみ
になり、施設長とＡが面談をした。「万引きは
犯罪で、窃盗罪。罰金か懲役に」と書かれた
資料をみせて話をしたところ、Ａは「もうや
めてください」と声を荒げ、施設長を睨みつ
けて部屋から飛び出していった。
　（３）第１期の結果
　　　認知療法アプローチを行った結果、Ａは万
引きが犯罪であり母親を苦しめているとの認
識は持っていたが、それが自制心には結びつ
かなかった。ロールプレイングにおいては、
レジ場面の再現それ自体が万引きの改善に役
立てられたとは言い難かった。行動の見守り
はおよそ半年にわたり続けられ、この間、万
引きを予防する一定の効果をあげたものの、
Ａ自身が自発的な意思で万引きを思いとどま
ることはなかった。
　　　また、母親から小遣いを渡されることに対
しては、Ａはお金の受け取りを拒んだ。その
結果、Ａはお金を携帯せずに街中を歩くこと
になり、万引きが繰り返された。
　　　第１期の取り組みを総括して、支援員や嘱
託医が働きかけることにＡが反発することが
多く、信頼関係が悪化した。また万引き現場
を繰り返し止められたことにより、Ａに精神
的なプレッシャーがかかり、より不安定な情
緒に陥った。「万引きをしてはいけない」とい
う教育的なメッセージがＡにはむしろ苦痛を
与えた印象があった。
２）第２期
　（１）取り組みの詳細
　　・SPELL アプローチ
　　　万引きをするＡに対し、SPELL アプローチ
に示されている≪肯定的な対応、共感、低刺
激な接し方≫に基づいて対応を行った。
　　・Ａが特に強い拒否反応を示す「ものを無駄
に消耗する」場面においては、Ａの言い分
を聞くこととし、その主張はＡのわがまま
ではなく‘こだわり’によるものと理解し
受容した。
　　・懲罰的と受け止められるような言葉をＡに
用いないように、慎重に言葉を選んだ。
　　・作業場面などでＡが主張するＡなりのやり
方（たとえ非効率的で期待に反する結果を
もたらすものでも）があれば、支援員はＡ
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の意見に耳を傾け、共感する姿勢を示し
た。
　　・Ａが関心を示さないことは、わがままゆえ
の無関心とは捉えずＡの障害ゆえの行動と
考える。やらないことを強制をしたり、ペ
ナルティーを科すなどの対応をしない。
　　・決まっている予定を変更する場合は、急に
は変更をしない。変更によるＡの不安や不
満はできるだけ予測して予防する。
　　・アスペルガー症候群としてのＡの障害特性
について、Ａに関係する施設のすべての支
援員や家族に対して周知し、Ａへの理解を
深めた。
　　・Ａの当たり前の努力や行動に対しても、支援
員や家族はＡを意識して褒めるようにした。
　　・投薬治療
　　　主治医と相談の上で2007年3月より、【リス
パダール 0.6mg】を毎就寝前に服用をし始め
た。以前より服薬していた【サイレース0.6mg】
と合わせて、2 種類の薬を就寝前に服用。
　　・その他
　　　母親がＡにお小遣いを渡すことや買い物の依
頼を継続的に取り組んだ。一方で《万引きはし
てはいけない》という教育的なメッセージや、
万引き現場を止める取り組みは中止した。
　（２）Ａの様子
≪ 2007 年３月のデイリーレコードより≫
　帰宅途中、スーパーのないいつもと違う道を選
んだＡに支援員が声をかけた。Ａは「初めての道
ですね、誘惑がない」と万引きをしないことを示
唆した。
≪ 2007 年５月のデイリーレコードより≫
　１年前の様子について振り返った場面でＡは、
「天ぷらのつまみ食いとかありましたね」「あのあ
とから、お母さんを幸せにしたいって思い始めて
頑張っているんだもんね」と話していた。
≪ 2008 年１月デイリーレコードより≫
　評価賞賛を伝えた支援員の言葉に対して、「基本
的なことができるようになろうと思うんです」と
いう言葉が聞かれた。
　（３）第２期の結果
　支援員や家族がＡの障害特性を理解し、SPELL
アプローチにもとづき対応したことで、Ａの不安
定場面が著しく減った。 具体的には、支援員と主
張が異なる場合、これまでであれば反発という形
で平行線をたどっていたことも、どうしたら良い
かを相談することにＡは応じるようになった。こ
だわりである「ものの消耗」では、ヒステリー気
味な抵抗ではなく、「自分はこうしたい」という落
ち着いた姿勢で話ができるようになった。 また、周
囲と積極的に会話しはじめ、支援員や家族との良
好な関係が形成された。
　投薬治療の開始後は、母親によると、夜間の睡
眠がより深くなった印象があり、寝起きもすっき
りとした印象だということだった。
　この頃よりＡは、母親から小遣いをもらうこと
に対して次第に態度を軟化させた。小遣いを毎日
400円受け取り、好きなものを買う日課が習慣化さ
れ、Ａはお金を携帯して街中を歩くようになった。
この小遣いが定着したころより、Ａの万引きは改
善したと考えられる。
５．考察
　第１期の、二次障害である万引きに焦点を当て
た支援は、Ａの不安定な情緒を招き有効な支援と
はならなかった。またそれらがＡへのプレッ
シャーや否定的評価にもなり、支援者との信頼関
係に悪影響を及ぼした。一方、第２期の SPELL ア
プローチを主とした支援は、Ａの情緒的安定を引
き出すことに成果があり、万引きの改善には有効
な方法だった。
　Ａの事例より、二次障害のある対象者へ支援は、
情緒的な安定を引き出すことや信頼関係を形成す
ること、肯定的な評価賞賛を行う接し方が優先的
支援であると考えられる。そして、アスペルガー
症候群としての障害特性（一次障害）をアセスメ
ントし支援の軸にすることは必要不可欠である。
これらを踏まえて、SPELL アプローチは対象者の
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情緒的安定や信頼関係の形成に非常に有効な方法
といえる。SPELL アプローチが示す、共感・肯定
的対応・低刺激な方法などは、二次障害のある対
象者だけでなく、アスペルガー症候群の人の二次
障害を未然に防ぐ支援方法のひとつとして、活用
することが可能だと考える。
　他方、Ａの事例から明らかにしたように、二次
障害だけに着目した支援には限界があり、有効な
手立てとはならないと考える。
６．まとめ
　Ａは知的発達レベルが高く、自閉性障害のなか
でも軽度のアスペルガー症候群であるため、長期
間にわたり一次障害が考慮されなかった。そして、
支援者らはＡがこだわることや自己本位に見える
言動をＡの性格の怠惰と見なし、障害特性に合わ
ない不適切な支援を行ってきた。もし、アスペル
ガー症候群のＡとして「こだわり」や「障害特性」
に考慮し適切に支援が展開されていたならば、Ａ
の二次障害の長期化を回避できた可能性がある。
　これらを踏まえて、アスペルガー症候群の人の
一次障害を適切にアセスメントすることは、支援
の重要なポイントだといえる。重度の自閉症障害
のケースと知的発達レベルの高いアスペルガー症
候群のケースとでは、一次障害に対する認識、す
なわち、それらを踏まえた支援がなされるか否か
は多少なりとも差が生じている。アスペルガー症
候群の人の、軽度ゆえに軽視される一次障害をい
かにアセスメントし支援に反映させていくが、二
次障害を防ぐ鍵だといえる。
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「知的障害のある人の地域生活移行過程にお
ける満足度の把握に関する研究」
国立重度知的障害者総合施設のぞみの園／院後期３年
　森地　　徹
国立重度知的障害者総合施設のぞみの園 　 　　　　
村岡　美幸
１．はじめに
　日本における知的障害のある人の地域生活への
移行は、数値目標を掲げて取り組んでいるいくつ
かの施設１を除いて本格化されている段階とはなっ
ていない。また、日本において知的障害のある人
の地域生活への移行に関する研究はほとんど行わ
れていない。そこで本研究は、長期間に渡り同一
施設に入所していた施設入所者が地域に根ざした
住居に移行した群(地域群)と施設に残留した群(施
設群)とで生活満足度にどのような違いが生じるの
かを明らかにするため、地域群と施設群との居住
形態ごとの生活満足度の違いを調査し両群の比較
を行うこととする。
２．目的
　地域生活への移行が移行者に及ぼす影響のうち、
特に居住環境の違いが移行者の主観的満足度にど
のような影響を及ぼすのか、地域に根ざした住居
に移行した群(地域群)と施設に残留した群(施設群)
との生活満足度の違いについて比較分析を行うこ
とで明確にすることを本研究の目的とする。
３．対象
　同一施設に長期間入所している施設入所者で、
地域に根ざした住居に移行した群(地域群)28 名と
施設で地域生活をするための支援を受けている群
(施設群)45名を対象とした。対象のうち、重度或い
は重複障害のため回答が困難なもの及び回答を拒
否したものを除いて調査を実施した。有効回答数
は地域に根ざした住居に移住した群が 24 名(回答
１ 独立行政法人国立重度知的障害者総合施設のぞみの園、宮城
県社会福祉事業団(現在は宮城県社会福祉協議会)宮城県船形
コロニー、長野県社会福祉事業団西駒郷 (峰島，2004) など。
